UCHWALA Nr 309 /6265 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6ézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
Przedsiebiorstwo ,EWIKA” Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych produktéw — nanobeton
i wyrobow budowlanych z nanobetonu, oraz wykonywania jednolitej matej
infrastruktury nanobetonu” nr RPPK.01.04.01-18-1275/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6265 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1275/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
Przedsiebiorstwo ,EWIKA” Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnych produktéw — nanobeton
i wyrobéw budowlanych z nanobetonu, oraz wykonywania jednolitej matej
infrastruktury nanobetonu” nr RPPK.01.04.01-18-1275/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protes$cie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownos$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Ekspert I:

Projekt nie ma negatywnego wptywu na

realizacje  zasady  zréwnowazonego

rozwoju. Kryterium zostato uznane za

spetnione na podstawie dokumentacji

Zasada iRTOUEONeES oraz wniesionego prqtestu. Wczeéniej_sza

Il Cu— X X ocena ekspercka zawierata btedny zapis o
Gminie Markowa, w ktérej Wnioskodawca

nie prowadzi dziatalnosci.

Ekspert II:

Projekt bedzie miat neutralny wplyw na

realizacje ~ zasady  zrownowazonego

rozwoiju.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

(jesli dotyczy) Nie oceniano.

Prawidtowosc¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy Ekspert I:
VI | finansowej i/lub X X Analiza finansowa i ekonomiczna jest

ekonomicznej projektu poprawna. Firma jest zdolna do




zapewnienia finansowania
zaplanowanego przedsiewziecia.
Przychody za rok 2014 5 033,7, rok 2015
4 283,9. Wnioskodawca przedstawit
rowniez promese udzielenia pozyczki.
Ekspert Il:

Szczegotowo zostaty opisane wyjasnienia
do  dokumentacji  finansowej  firm.
Whnioskodawca przedstawit poprawng
analize finansowo-ekonomiczng projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VII. . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Whioskodawca jest zdolny do
zapewnienia trwatosci rezultatow przez
minimum 3 lata. Firma dziata na rynku od
Zapewnienie trwatosci 1996 r. i posiada duze doswiadczenie w
rezultatow projektu branzy.
i
Vil miriisar & latiob % laia Wmoskodawca spe’mla. wymagania
(w przypadku MSP) od zwigzane z  utrzymaniem _zas_obow
zakoriczenia jego kadrowych, sprzetowych, organizacyjnych
realizacji. w zakresie zdolnosci do utrzymania
rezultatéw projektu w czasie jego trwania i
co najmniej 3 lata po jego zakonhczeniu.
Dziata na rynku od 1996 roku i posiada
duze doswiadczenia w branzy.
Wykonalno$¢
IX |instytucjonalna oraz Nie oceniano.
finansowa projektu.
Ekspert I:
Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna
jest mozliwa do osiggniecia, zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi we wniosku
i biznesplanie.
Wykonalnos¢ techniczna i Ekspert II:
X | technologiczna projektu. Przyjete rozwigzania w projekcie sg
(jesli dotyczy) wykonalne tji. budzet, harmonogram.
Wybrano poprawny wariant realizacji
projektu adekwatny do prowadzonej
dziatalnoSci i poprawny pod wzgledem
zaplanowanych celéw i wskaznikow
projektu.
Ekspert I:
Zaplanowane wydatki sg racjonalne i
adekwatne do zaplanowanego
przedsiewziecia.
Zasadno$c¢ oraz Ekspert II:
x| | racionalnos¢ Zaktadane wydatki ze wzgledu na

zaplanowanych
wydatkow

osiggniecie poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa (zakup nowych
specjalistycznych urzgdzen) sg
zaplanowane w sposob prawidlowy,
odpowiadajgcy branzy w jakiej dziata
Whioskodawca.




Ekspert I:

Zatozone wskazniki sg realne do
wykonania i mozliwe do osiggniecia.
Realno$¢ wskaznikow X X Ekspert II:

Wskazniki zatozone w projekcie sg realne
do wykonania i mozliwe do weryfikacji w
trakcie i po realizacji projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Xl

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednocze$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $wietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska 1Z RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) Przedsiebiorstwo ,EWIKA” Sp z 0.0., Surochéw 142 a, 37-500 Jarostaw
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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